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 RESUMEN

] E1 desarrollo de nuevos insumos botdnicos o de nuevas técnicas de produc-
'cidn constituyen solo una parte de la solucién a la problematica de promover las
‘plantaciones energéticas entre productores medianos y pequefios. A pesar de la
escasez cada vez mayor de lefla, la experiencia en distintos ambientes culturales
‘parece indicar que existen ciertos prerrequisitos socioecondmicos, sin los cuales
iqueda reducida la probabilidad de aceptacién para producir leha por parte de una
tcomunidad rural. Entre los factores a examinar estdn los siguientes:

., 1. Mercados locales para la madera. La probabilidad de aceptacién aumenta
cuando existe un mercado para la venta de lefia o carbén. No es inconcebible que
-algunos poductores plantan &arboles para lefia para su autoconsumo, pero 1la
‘probabilidad de que este movimiento alcance importancia cuantitativa es bastante

‘reducida. A la gran mayoria de los productores les interesa producir para un
‘mercado.

j 2. Tenencia individual de la tierra. Muchos planificadores demuestran una
predileccion filoséfica hacia modelos colectivos o comunitarios de produccién y
algunos han intentado introducir la produccién de lefia como “actividad comynal",
1levada a cabo en terrenos comunales. Los productores prefieren, en su casi
‘totalidad, modelos individualizados de produccién, restringiendo sus inclinacio-
es colectivas si acaso a la comercializacién de 1o que han producido como
ndividuos. La rapidez de aceptacién de plantaciones madereras sera mayor en
quellos donde los productores gozan de acceso a sus propios terrenos y donde los
Tanificadores no introduzcan el proyecto en el contexto de modelos colectivos de
roduccién de impuestos.

3. Derecho a corta de madera. En varios paises las leyes en contra de la
orta de madera leyes creadas para proteger los bosques sirven la funcion
edagoégica de desincentivo para plantar madera. Como la propiedad privada, los
lagricultores no quieren cubrir sus terrenos con vegetacién para cuya cosecha
'necesitaran permiso gubernamental.

.
(i
v
ﬁ

Eiiaiohatl




328

SUMMARY

The development of new botanical products or new production techniques -

j only a part of the solution to the problem of prpmot1ng energy
;?tagt?gﬁz amogg smaql and medium producers. In‘spite of the grow1ng.sc§rc1ty of
fuelwood, experience in distinct cultural gnv1ronm§nts seems to indicate @he
existence of certain social-economic prerequisetes without which the probqb111§y
of enthusiasm for fuelwood production on the part of a rural community is

reduced. Among the factors to be examined are the following:

1. Local markets for wood. The probability of acceptqnce‘increases when
there is a market for the sale of fuelwood or charcoal. It is Tikely that some
farmers plant trees for their own consumption, but the 11ke11hood_ of. that
movement becoming quantitatively important is quite low. The great majority of
producers is interested in production for market purposes.

2. Individual Tland ownership. Many planners show a philosophic
predilection toward collective or community models of production and some have
tried to introduce fuelwood production as a community act1y1§y{ carried out on
community lands. However, producers almost always prefgr 1nd1v1duq1 production
models restricting any collective inclinations to marketing that which they have
produced as individuals, Even in communities where partnerships are common, a
hesitancy is noticed on planting trees as partners. The rapidity of acceptance of
tree plantations will be greater where producers enjoy access to their own lands,
and where planners do not introduce the project in the context of collective
production models.

3. Rights to cut wood. In several nations the laws against_tree cutting
(laws created to protect forets) paradoxically serve as disincentives for tree
planting. Under private property systems, farmers QO pot want to cover their
lands with vegetation which they need government permission to harvest.

INTRODUCCION

Este trabajo abarca la problemdtica de barreras socio-econémicas a 1,4
plantacién de lefia, empezando con la presentacién de un modelo de organizacign
que ha tenido cierto éxito preliminar en la isla de Haiti. Se presenta las decj-
siones programiticas tomadas para la aceptacién de la agroforesteria entre ynas
30 000 familias campesinas haitianas. Luego se identifica varios factores socig-
econémicos y socio-politicos que podrian impedir la implementacién de un modelg
de extension parecido en otros pafses de América. Por (ltimo se proponen unas
medidas practicas para minimizar esas barreras.

EL PROYECTO AGROFORESTAL HAITIANO

" Antecedentes socio-econémicos

Cualquier proyecto debe encajar con la realidad socio-econémica del pais
en gue se realizard. Haiti tiene ciertas caracteristicas que determinaron el

1 enfoque del esfuerzo para promover la plantacidén de &rboles madereros entre los
. campesinos de esa isla.

Tenencia de la tierra. E1 sistema de tenencia de la tierra que prevalece
en Haiti es minifundista. La explotacion promedio en muchas regiones donde
existen datos cuantitativos varia entre 1,0 ha y 1,5 ha. Los campesinos (mas del

b 80 por ciento) se describen como “propietarios" es decir duefios de por lo menos

una parte del terreno que explotan.

La explotacién tipica haitiana se caracteriza por una heterogeneidad
interna en cuanto a la tenencia de las parcelas. En primer lugar, la explotacién

 raras veces se encuentra fisicamente unificada. A1 contrario, la explotacién

tipica de una hectérea se dividird en tres, cuatro y en algunas regiones hasta en

i cinco parcelas pequefias. Ademds, gran parte de las explotaciones tomardn 1la

forma de tierras alquiladas o tierras trabajadas a medias. A diferencia de

b muchos otros ambientes latinoamericanos, sin embargo, los terratenientes y los
i duefios de las parcelas alquiladas, son campesinos ellos mismos, vecinos o
I parientes del agricultor inquilinc o mediero., La imagen general que emerge de la
. tenencia de tierra en Haiti dibuja un campesinado duefio de su tierra. En las

1lanuras con riego existen latifundios, sin embargo abarcan una parte minima de
la superficie explotada en Haiti, a diferencia de la gran importancia estadistica
del latifundio en otros pafses de América. Esta situacién de propiedad (aunque

¢ sean pequefias propiedades) abrié la puerta a la plantacién de &rboles en una
i escala asombrosamente grande.

Orientacién comercial. La mayoria de los campesinos haitianos, a pesar del

E tamafio pequeiio de sus explotaciones, dirigen gran parte de su energia econdmica
b hacia el mercado. En este sentido difieren, por ejemplo, de ciertos campesinados
i centroamericanos, quienes producen en primera instancia el maiz y el frijol

necesarios para el autoconsumo familiar. Los campesinos haitianos asignan gran
parte del maiz, sorgo, arroz, que producen al mercado interno, adn sabiendo que,

¢ después tendran que comprar estos alimentos a un precio mis elevado. La cosecha
. se considera un fracaso si el agricultor no logra obtener alguna ganancia moneta-

ria. Como se verd, esta tendencia acaba permitiendo actividades agroforestales

ﬂ que de otra manera dificilmente serian posibles.
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Mercado para carbén y madera barata de construccion. Otra caracteristica
del medio ambiente haitiano es la presencia de un fuerte mercado para madera,
tanto a nivel interno como de exportacién, y una demanda comercial extrqord1nar1a
para el carboén. En las ciudades, el combustible mds comin es el carbén. 'Y la
misma tecnologia de la cocina rural (anafes) utiliza en algunos lugares carbdn en

vez de lefa.

La demanda de madera para construccion barata permite al campesino hai-
tiano ganar un ingreso minimo con Ta corta de drboles que pueden convertirse en
tablas (un proceso que en Haiti rural se realiza a mano). De igual manera se
genera ingresos vendienao madera redonda y palos.

Pero es el mercado del carbén el que constituye el apoyo més importante
para muchas familias rurales. Durante las épocas econdmicas "muertas”, mj]es de
familias campesinas de los sectores mis pobres y de las regiones mas daridas se
dedican a la corta de arboles o arbustos cuyas caracteristicas fisicas no son
aptas para la construccién, pero de cuya madera se puede hacer un carbdn con
propiedades calorificas apropiadas para la cocina normal. La especie preferida
en el pasado era 'gayak' Lignum vitae. Con la desaparicién de éste, el campesino
se ha dirigido hacia Prosopis juliflora (en Creole, bayaonn); en Repiblica
Dominicana se le 1lama cambrén). Pero el carbén se hace también de otras
especies. E1 valor calorifico pobre de algunos de estos otros érboles reduce el
precio que se le paga al productor. Pero aun asi, el carbon resulta negocio
bueno para aquellas familias que carecen de otros recursos.

Los arboles que se cortan para satisfacer la demanda nacional de carbén
provienen en su gran mayoria de terrenos del Estado, ubicados en regiones éaridas.
Estos terrenos continfan siendo del Estado principalmente porque carecen de valor
agricola. E1 Estado haitiano era duefio, en una época, de la mayor parte del
terreno nacional. Pero de una manera quizd uUnica en América, se hizo vendedor de
terreno en gran escala en el siglo XIX, a fin de generar dinero. Encontrd
compradores (en su mayoria los ancestros de los campesinos de hoy en dia) solo
para terrenos con utilidad agricola. Actualmente, con excepcidon de ciertas
regiones cafetaleras, los terrenocs publicos que quedan se encuentran en regiones
sumamente aridas con suelos empobrecidos. La madera que utilizan los campesinos
contemporaneos para el carbdn viene de estos terrenos.

Conceptualizacion de un proyecto de extensidn agroforestal

En este contexto socio-econémico nacié un nuevo enfoque hacia la planta-
cién de é&rboles madereros por campesinos pequefios y medianos. Al analizar Tas
causas del fracaso de muchos proyectos forestales en Haiti se hizo Jas
observaciones siguientes:

Economia si, ecologia no. Se observé que gran parte de los proyectos de
forestacidn empleaban mensajes ecoldégicos para motivar a los campesinos a plantar
arboles; enfocaban las desventajas ecolégicas de la deforestacidon (sobre todo la
erosién) y las ventajas restaurativas y conservadoras de los arboles. Sin embar-
go, los campesinos ya se daban cuenta de estas ventajas y desventajas. Cortaban
arboles, no por estupidez ecoldgica, sino por necesidad econémica. Dicho de una
manera mds analitica, se ven obligados a reparar menos en los flujos orgénicos o
edaficos que afectan sus parcelas que los flujos econémicos que afectan mas
inmediatamente su bienestar alimenticio y el de sus nifos.
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La hipétesis que se planted fue que la plantacién de 4rboles seria adop-
tada por los campesinos solo cuando se les presentara como una actividad con
fuerte repercusién positiva en el flujo de dinero hacia sus carteras. Esta
actividad, claro, tendria positivos efectos ecoldgicos. Sin embargo, estos
efectos ecoldgicos solo vendrian como resultado secundario de actividades que
emprenden los campesinos con fines econdmicos. Tanto los mensajes del proyecto
como las medidas programaticas concretas, deben dirigirse principalmente a las
implicaciones econdmicas de los érboles.

No se eliminarian por completo los mensajes ecolégicos, pero se les daria
una importancia secundaria, la misma importancia secundaria que tienen para los
agricultores. Es decir, el proyecto debe dirigirse menos a la meta de "cambiar
actitudes" del campesino y mds a reconocer la légica de esas actitudes y estruc-
turar el programa de tal manera que haga posible una solucién por 1o menos

i parcial a esas necesidades econdmicas.

« La corta de arboles como conducta econdémica vdlida. Otro mensaje muy mal
fundado que utilizaban muchos proyectos era que el cortar arboles constitufa una

. conducta irresponsable por parte de las masas rurales. Se propuso un mogelo para

redefinir el problema: Ta madera continia siendo un producto extraido en vez de

} cultivado. Hace unos doce mil afios el género humano empezé a abandonar 1la
| estrategia de extraer su comida de la naturaleza, y empezd a sembrarla, pero la
j madera y la lefia contindan siendo bienes 1ibres. La meta no debe ser parar la

extraccion, sino cultivar el bien escaso que estd siendo extraido, convertirlo en

| una cosa sembrada, igual que la comida. Una vez que la poblacién esté plantando
} Ta madera de la misma manera que se siembra Ta comida, ya no habra razén de
. restringir la corta. E1 que planta madera sobre su propio terreno (el que

invierte su dinero y su labor en esta cosecha) tiene el mismo derecho de
cosecharla que el sembrador de cualquier otro cultivo.

E1 mensaje a los agricultores no debe ser que el cortar madera es malo, el

f cortar madera es una conducta econdmica vadlida siempre y cuando el cortador de
esa madera es el ser humano que la planté. Este mensaje, tan 16gico y sencillo,
¢ debe constituir la base conceptual de un proyecto, no aquellos mensajes restric-

tivos y negativos, ni tampoco aquellos mensajes altruistas tan poco convincentes,
de que uno debe plantar madera para la patria o para los bisnietos. La madera es

j un bien econdémico en primera instancia, y los disefadores de proyectos deben
. captar bien claramente este hecho, y estructurarlo dentro de su conceptualizacion
} pragmatica.

La madera como cosecha comercial. La cristalizacién de estos conceptos

s toma la forma de un proyecto en que la madera se introduce como una cosecha
¢ comercial. E1 involucramiento de 1los campesinos haitianos en una economia
| agraria orientada hacia el mercado hace sumamente factible este enfoque. Ya
' existen dos patrones antropoldgicos que forman 1a base de este proyecto:

} 1. Orientacién comercial. Los campesinos, aun los pequefios, venden gran parte de

lo que producen., Dicho de otra manera, ya existe el hdabito profundamente
arraigado de utilizar la tierra para generar dinero.

} 2. Orientacion comercial hacia la madera, De la misma manera, 10s campesinos

haitianos ya saben que pueden ganar dinero cortando y vendiendo madera, sea en
forma de carbdn o madera para construccién.
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a i en la historia

royecto se propuso la meta de lograr, por primera vez 0
de Haigil %ng sintesi! de estas dos conductas. E} proyecto trataria de hacer
posible 1a plantacién de madera de crecimiento rapido como una nueva cosecha

comercial.

Organizacidn del Proyecto

E1 principal financiamiento para este proyecto provieqe de USAID, pero
también se ha recibido apoyo de organizaciones canadienses, suizas y belgas. La
planificacion abarcé tres ramas:

1. Técnica. Se selecciond especies maderables de qreqimiento rap1q0:
Leucaena leucocephala, Cassia siamea, Azadjrgchta indica, Eggyar1ga
equisetifolia, Eucalyptus camaldulensis. Para minimizar barreras’ fisicas de
transporte, se deseché el método de bolsas de Eo1juretano y se adoptd una tecso-
logia de pequefios cartuchos que producian plantulas mds pequefias”. % na
camioneta transporta 20 000 de estas p]gntg]as, en vez de '1as 250 bolsas
tradicionales). También, como elemento técnico, se desarrolld un paquete de
cuatro posibles estrategias para colocar Tlas pléntulas de manera tal que
minimizara 1a interferencia con la produccidn de comida.

2. Microeconémica. La planificacién microeconémica tomé la forma de un
convenio con los campesinos participantes, el cual 1es‘aseguraba que, una vez
plantados, ellos serian los duefios de los drboles, podrian cosechar y vender la
madera cuando les conviniera.

3. Institucional. La planificacion 1nst1tucionq1 tom6 la forma de un
modelo de implementacidn no gubernamental. Se trabajo con una organizacion
privada con oficinas en la ciudad capital. Esta organizacion (cuyas actividades
dirigi durante los dos primeros afios del proyecto), hizo contactos con otras
organizaciones privadas (como agrupaciones cempesinas, parroquias, etc.) en las
zonas rurales de todas partes de Haiti. Estas organizaciones escogieron
promotores locales para explicar 1los obje@jvos y condiciones de entrada en el
Proyecto. Se enfatizé que 7la participacion era completamente vq]qntar1a, y
calculéd los ingresos posibles que tocarfan a los campesinos que asignaran la
quinta parte de una hectérea a estos &rboles, plantados de una manera que
permitieran la siembra continua de comida, por 1o menos hasta que la competencia
con la sombra no fuera demasiado fuerte.

Resultados del Proyecto

La respuesta del campesino a este enfoque comercial ha~s1do extraordina-
ria. E1 proyecto se comprometié a plantar durante unos cuatro afios, tres m111ones
de drboles en Tos terrenos de 6000 familias campesinas. Pero la respuesta de las
comunidades campesinas fue tan positiva que el Proyecto Togro plantar, 15
millones de &rboles en el tiempo asignado. Unas 30000 familias campesinas haitia-
nas, ubicadas en todo el territorio nacional, ya tienen su parcela de 500 arboles
maderables, con miras a la cosecha en unos cuatro o cinco afos. Esta p]antac1on
de 15 millones de érboles ha sido realizada sin el desembolso de dinero para
sueldo de los trabajadores. Parte del convenio era que los agricultores planta-
rian estos arboles bajo las mismas condiciones que siembran sus otras.cpsechas,
es decir, sin que nadie les pague. Mientras otros proyectos en Haiti muchas
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veces no podian ni regalar las plantulas, este Proyecto Agroforestal tiene ccmo
problema principal el hecho de que cuesta trabajo producir todas las plantulas
necesarias para satisfacer la demanda campesina.

La tasa de sobrevivencia de los é&rboles fue alrededor de 60 por ciento
después de un aflo. Esta cifra es el promedio de un patrén bimodal que establece
que la sobrevivencia es alta en zonas himedas y baja en zonas 4&ridas. La
mortalidad se asocia, no con descuido (por ej., dafios de animales sueltos) sino
con fluctuaciones climatolégicas. Es decir, los agricultores estan dando a los
drboles el mismo cuidado que dan a sus cultivos tradicionales: el arbol ha comen-
zado a ser un cultivo comercial. Esta era la meta del proyecto.

Barreras socio-econdmicas para la repeticién en otros lugares

ET Proyecto Agroforestal Haitiano necesita varias modificaciones y mejora-
mientos, pero ha tenido éxito por 1o menos en estimular la siembra de arboies.
Sin embargo el Proyecto no se puede repetir mecénicamente en otros pafses de
América. Como se sefalé antes, el Proyecto fue disefiado para "encajar" de una
i Mmanera precisa con la realidad socioeconémica haitiana. Mediante la planificacién
| 0 evaluacidn de proyectos forestales o agroforestales en otros paises (Republica

Dominicana, Costa Rica, Guatemala, Honduras y Perd) se ha identificado algunas
| diferencias importantes. Existen barreras que podrian impedir Ta ejecucién de un
proyecto parecido en otros ambientes.

' Tenencia de tierra

E1 enfoque adoptado por el Proyecto Haitiano presupone un campesinado Jue
tiene acceso a su propio terreno. En muchas regiones de América Latina, este
} prerrequisito no existe. Hay regiones donde una gran parte de la poblacién
| alquila terreno. Es muy poco probable que surjan arreglos espontaneos de apar-
| ceria cuando se trata de Tos 4rboles. La aparceria se 1leva a cabo generalmente

con cosechas de ciclo corto. )

] En varias partes del mundo se ha notado una incompatibilidad de la planta-
i cién de drboles y la prevalencia de patrones de aparceria en una regién. En el
f Caso africano, es el terrateniente quien prohibe que sus inquilinos o medieros
E siembren arboles. Las tradiciones y leyes en varias partes de Africa dan un
 derecho prescriptivo sobre la tierra a quien planta un arbol. En América Latina
fpuede existir esta renuencia o miedo por parte de un terrateniente; pero en la
i mayoria de los casos parece que es el inquilino mismo el que rehusa plantar
 drboles.  Por 1o general, la plantacién de &rboles sobre un terreno poseido por
rotro no le da al plantador derechos sobre el arbol ni sobre el terreno mismo.
f Por eso en América Latina los aparceros no se sieaten inclinados a la plantacién
L de drboles, aln cuando estos édrboles pudieran generar ingresos: esos ingresos
£ podrian ir a parar a manos del duefio de la tierra.

; Si un proyecto agroforestal del tipo haitiano se introduce en una zona
[ donde prevalece la aparceria, los terratenientes pueden plantar drboles de valor
Comercial y simplemente cancelar el acceso de los aparceros a la tierra. Dicho
.de una manera mas concreta, un proyecto agroforestal, en vez de beneficiar a los
pobres, puede conducir a un empeoramiento de su condicién. Por éso es que el
problema de la tenencia de Ta tierra tendré un impacto sumamente importante sobre
®la factibilidad de un proyecto agroforestal. Desde un punto de vista puramente
L técnico o ecolégico, 1o que importa son los arboles, no la identidad del planta-
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dor. Pero desde un punto de vista social y socioecondmico, la conviccion diclgs
aparceros tendria que calificarse como un resu]tante no acgptab]e de ug]proy aré
De una manera muy paradéjica, la misma desigualdad que crea ;anpos pro b$mgs para
los pobres, también crea problemas, en.p1guno§ casos, quizds insuperables, p
los disehadores de programas de plantacidn de drboles.

La cuestion de terrenos ejidales o comunales

Existe en el repertorio de por 1o menos algunos técnicos y pldn1f1chor$s,
la nocién de que los drboles pueden p]antafse.eq terreno comuna1: Es dec1r£_ Of
arboles plantados son propiedad, no de’un individuo o de una familia en particu
lar, sino de alguna entidad gerencial mis grande-

La evidencia empirica en cuanto a eptg patrén es abrumad0ﬁa. Los iqsos
soviéticos y chinos clasicos de la imposicion de mode]os _agrarios co}ec ;xos
indican claramente la existencia de rendimientos agricolas mds altos en aquellas
parcelas donde se les concede a familias particulares g1 derecho de sgmbrar1o
comercializar sus propios productos. En.una'conferenc1a sobre teneqﬁ;a diio:
tierra y agroforesteria, organizada en Nairobi, Kenya, en mayo de 19 {'JSZ o
presentes suministraron evidencia de que existe una tendencia espon 3. e
plantar y cuidar érboles solo en aquellas regiones donde existe la privatiza
de terrenos. (Esta informacién se referia principalmente a Africa y Asia).

Existe muy poca evidencia que justifigaria la jmp]ementac16n de modglos
productivos colectivos para los arboles en América La§1n§.. Entre Tos campesinos
"mestizos" o "ladinos" existen patrones de prop1edad.1nd1v1dua1]z§da. Aln entre
grupos indigenas (séan de los altiplanos o de reg1one§‘se]va?1;ash.e]dmodeéﬁ
productivo agrario dominante o Gnico es el de la produccion 1nd1v1qqa ;za a. on
el caso de grupos de los altiplanos, donde se encuentran terrenos ejivales, ei s
terrenos se utilizan principalmente para pastoreo comin o para extraccion gratui
ta de lefia. Pero la produccién agricola se 1leva a cabo por 1o general en otras
parcelas individualizadas. Y en aquellos casos donde se asignan Fe(renos e)ida-
Tes para produccién agropecuaria, los cultivos se producen por individuos, no por
entidades colectivas.

jmplementacién de programas de plantacién de madera por entidades
co]ectitgs, ;Lr lo general re?leja més los prejuicios de Tos p]an]f1cadqre§ ?ug
las preferencias o costumbres de los benef1c1aryos. Existe el patron cur1os1stm
y problemdtico en algunos circulos profeSjonales de que uno qui 0 20
planificador, que tieme su propia propiedad y carrera comp]e amende
individualizada, acude espontdneamente a modelos de producc1on go]ect1{a guando
se trata del campesinado. Esta inclinacion debe cuestionarse. S1_e{ objetivo de
un programa es motivar la plantacién de madgra de crec1m1ento rapido como una
cosecha cualquiera, esta madera debe introducirse en el mismo contexto prod?ct1¥o
y de propiedad que gobierna los otros componentes del régimen productivo local.
En América Latina ésto implica que la madera debe ser plantada bajo las mismas
condiciones individualizadas en las cuales los campesinos prefieren sembrar, su
maiz, frijol y otros productos.

Demanda reducida para la lena

E1 modelo de proyecto que se ha presentado en la primera parte de este
trabajo presupone para su factibilidad la presencia de una demanda comercial para
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Ta madera que se pianta. En Haiti como vimos, existen dos mercados: el de
combustible (en forma de carbdn) y el de madera de construccidn.

Aquellos proyectos en paises latinoamericanos que se definen como proyec-
tos de lefia tienen el gran inconveniente que Ta demanda comercial para la lefia
parece ser bastante reducida. E1 agricultor que planta una parcela de é&rboles
para lefla tiene muy poca esperanza de obtener un ingreso monetaric impresionante
con esos arboles. Falta un verdadero incentivo econdmico para tal actividad.

En vista de esto, algunos técnicos tratan de promover esta actividad con
el mensaje de autosuficiencia. Si se planta leda, ya la familia podrd tener toda
su lefia en el patio de su casa; ya la mujer y Tos nifios no tendran que ir lejos
en busca de lefla. Tal mensaje cae en medio de los dos aspectos antes mencionados,
el puramente ecoldgico y el econdmico/comercial. Sin embargo el impacto de tal
mensaje en la conducta y el entusiasmo campesino se acerca mis a la indiferencia
provocada por mensajes ecolégicos que el entusiasmo provocado en Haiti por el
mensaje econdmico. Los campesinos plantardn algunos arboles para lefia (sobre todo
para‘ no ofender a los técnicos) pero dudo seriamente si tal mensaje 1legue a
provocar gran interés por los é&rboles. E1 flujo de &rboles 1legaréd a ser un
chorrito, no el rio caudaloso de arboles que se ha desencadenado en Haiti.

iPor qué existe una demanda comercial por carbén en Haiti {y en Repiblica
Dominicana), pero no en la mayor parte de Centroamérica? La respuesta puede
estar ligada con diferencias culturales. Sospecho, sin poder probarlo aqui, que
el carbén como combustible de cocina, es mucho mas aceptable entre poblaciones
con un sector de derivacion africana. La respuesta ciertamente estd ligada con
diferencias tecnoldgicas en la cocina. Donde se usa el comal como superficie de
cocinar (como en varias partes de Centroamérica o donde se usa el sistema de tres
piedras, no se puede usar el carbdén. Este (ltimo presupone una tecnologia de
cocinar basada en un recipiente elevado como el anafe antillano.

La falta de tal aparato y de tal tecnologia produce en muchas partes de
América una conversién al empleo de combustible importado, adn entre estos
sectores pobres que en Haiti o Santo Domingo seguiran empleando el carbén. Por
razones logisticas y comerciales, no es "buen negocio" transportar la lefia mas de
20 kilémetros. E1 carbén, con su energia mds "compacta" y por lo tanto, su precio
mds elevado por kilo, si puede transportarse distancias largas. Pero donde faltan
tradiciones y tecnologfa de cocina con carpén, la gente urbana se veré obligada a
usar combustible importado.

Para resumir, la falta de demanda comercial fuerte para la lefia pone a
proyectos de lefia en una posicién un poco débil frente a los agricultores peque-
flos y medianos. Como ya se dijo, la plantacién de arboles, con sus efectos ecold-
gicos positivos, vendrd solo como efecto secundario de actividades en las cuales
el campesino se compromete por razones econdmicas/comerciales. La lefia en Centro
y Suramérica por lo general ofrece una promesa econémica débil.

E1 Estado, dueiio de la madera

iPor qué entonces no enfatizar la plantacidn de madera para la constru-
ccion? Existe en la mayor parte de los paises latinoamericanos un patrdén curioso
y dafiino para la reforestacién. Los cientificos sociales distinguen correctamen-

b te entre “tenencia de tierra" y "tenencia de arboles", para designar aquellos
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casos culturales donde la gente puede ser duefia de arboles, sin ser duefio de Ta
tierra en que los érboles estdn ubicados., Pero en América Latina pasa justo lo
contrario: 1la gente puede ser duefia de l1a tierra pero no de los arboles. Esto
se produce en aquellos casos donde el Estado declara ilegal la corta de cualquier
arbol maderero. Tal decreto hace en efecto que el Estado sea duefio de todo é&rbol
maderero.

La implementacién de tal politica puede variar de un pais a otro. En algu-
nos casos el Estado sencillamente otorga a compafifas concesionarias el derecho de
cortar y comercializar arboles, aunque éstos estén ubicados en propiedad privada.
En otros casos el Estado no confisca la madera de esta forma, pero si exige que
el duefioc del terreno consiga un permiso oficial y pague un impuesto para poder
cortar érboles madereros.

E1 objetivo, por lo menos teérico, de estas leyes fue proteger el bosque
nacional eliminando la corta de &rboles. Sin embargo, las leyes no funcionan de
esta manera, La corta sigue, pero en manos de actores con acceso a los centros
de poder. Sea cual fuera el objetivo de las leyes, su efecto verdadero es elimi-
nar al campesino tipico de la economia maderera. Pero la tienen que vender més
barata a intermediarios de afuera que han conseguido el permiso formal. (La
vigilancia se 1leva a cabo menos en las parcelas que en las carreteras que
conducen a los mercados o a las ciudades).

E1 impacto negativo mds importante de estas leyes es el de asegurar que
nadie vaya a plantar un &rbol con fines de comercializacién. A1 hablar con
campesinos en Repiblica Dominicana, Honduras, Guatemala, E1 Salvador, y Peru
sobre este asunto, la opinién es unanime: gcomo podrén atreverse a cubrir su
terreno escaso con vegetacién para cuya cosecha no tienen ninguna garantia? He
notado que la barrera mas importante en contra de la plantacidén de drboles no es
el tamano reducido de las explotaciones, sino la falta de garantia con respecto
al usufructo de la madera. En Haiti, aun los propietarios pequefios y medianos
tienen terreno sobre el cual podrian plantar por lo menos algunos édrboles made-
reros que generarian un ingreso apreciable. En muchos paises latinoamericanos,
sin embargo, estd opcién estd cerrada para los agricultores por causa de las
Jeyes que prohiben la corta de cualquier arbol, la restriccién no se limita a los
arboles "naturales". La restriccién y los castigos rigen aunque el darbol haya
sido plantado por el mismo campesino sobre su propia parcela.

En Gltima instancia, entonces, es la conducta del Estado la que ha creado
la barrera mas importante en contra de la plantacion de arboles. Es una barrera
socio-econémica, porque su impacto negativo es el de quitarie al campesino dere-
cho de propiedad y usufructo sobre algo que siembra, pero es una barrera socio-
politica también, porque es muy poco probable que 1los cambios Tlegislativos
necesarios se realicen en el futuro inmediato. Hay intereses fuertes a Tlos
cuales conviene tener control gubernamental sobre este recurso de tanto potencial
monetario: Tla madera.

CONCLUSION

E1 Proyecto Agroforestal Haitiano demuestra la factibilidad de la planta-
cién de &rboles en gran escala. Si los campesinos de esa isla, la poblacién mas
empobrecida de América pueden plantar arboles, To mismo debe ser posible adn en
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mayor escala, para agricultores en otros medio-ambientes de menos escasez econg-

mica. Sin embargp hay q]gunas barreras que bioquean la plantacién de arboles en
= los terrenos latinoamericanos.

5 _ El b]oqueo.no tiene que ser permanente, si sus causas se descubren. Hay
j varias recomendaciones implicitas que se derivan de lo observado.

1. Los proyectos deben enfatizar menos los mensajes ecoldgicos o de autoa-

‘;bajtecimiento, y mds los mensajes en cuanto a rentabilidad comercial de 1la
f madera.

¢ 2. Los proyectos de lefia deben considerar la posibilidad de promover &rbo-
F'les cuya utilidad maxima sea la madera de construccidn, y la lefia una ventaja
sgcund§r1a. Este mensaje tocard los nervios econémicos de los agricultores mucho
Pmas eficazmente que los mensajes que enfatizan la lefia en si.

. 3.'pua1quier proyecto que plante &rboles para la venta como madera de
k construccion debe buscar un arreglo con las autoridades que garantice de antemano
kel derecho de cortar la madera. Los campesinos, con toda razén, pueden mostrarse
trenuentes a plantar madera, contando que en el futuro no se les otorgue el
“derggho a explotarla. En otras ocasiones se recomienda un programa de "certifi-
ac19n", mediante el cual cada agricultor participante que plante cierta cantidad
e qrpo]es sobre su terreno, recibird en el momento de la plantacién un
ertificado oficial, sellado por las autoridades competentes, garantizandole de
P antemano el derecho de propiedad sobre esos éarboles y el derecho a cortar y
£ vender esa madera sin necesidad de mds permiso.
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